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Relacje pomiedzy teorig rozumiang jako system poje¢ eksplanacyjnych
a wyja$nianymi w jej ramach zjawiskami moga podlega¢ problematyzacji
na roznych plaszczyznach. Jedng z nich jest pochodzenie samych pojeé
1 struktura, ktéra jest pochodng procesu ich krystalizacji w odniesieniu
do doéwiadczenia. Juz w takim sposobie uymowania samego procesu two-
rzenia poje¢ mozemy dostrzec podstawows teze omawianego tu nurtu
nauk kognitywnych, to znaczy twierdzenie, ze o abstrakcyjnych syste-
mach wiedzy, do ktérych naleza pojecia, mozemy méwié tylko w meta-
foryczny sposéb!. Pojecia w zaden sposéb nie sg czyms, co moze sie kry-
stalizowad, czyli cho¢ powyzsze zdanie zdaje sie mieé intuicyjny sens, to
nie mozna go traktowa¢ w sposéb dostowny. Sama idea dostownosci moze
jest jeszcze jednym z mitéw epistemologicznych, jesli mialoby z niej
wynikaé, ze jezyk pozostaje w unikalnym zwigzku ze Swiatem?. Dostow-
nos$¢ jest raczej rodzajem konwencji jezykowej czy reguly wewnatrzjezy-
kowa, dzieki ktérej rozrézniamy na przyktad metafory martwe 1 zywe3.
Fatwo w tym przypadku dostrzec, ze kategorie bycia martwym lub Zywym

L Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought, New York 1999, s. 7.

2 Por. M. Karwat, O statusie poznawczym 1 zaletach metafor, [w:] B. Kaczmarek (red.),
Metafory polityki, t. 2, Warszawa 2003, s. 19-20.

3 A. Pawelec, Znaczenie ucielesnione. Propozycje kregu Lakoffa, Krakéw 2005, s. 43—47.
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nabierajg sensu w odniesieniu do wyrazen jezykowych tylko dzieki pew-
nemu zabiegowl, szeroko analizowanemu w pracach tego nurtu. Polega
on na przeniesieniu poje¢ reprezentujacych jedna domene doswiadczenia,
zwang zrédlowa, do innej domeny doswiadczenia, zwanej docelows. Ta
pierwsza, jest okreslana w ramach podstawowych struktur do§wiadczenia
zwigzanych z naszym cialem. Przyjmujemy zatem, ze jezyk jest przede
wszystkim instrumentem, narzedziem, dzieki ktéremu konstruujemy
obraz §wiata 1 nie odbywa si¢ to wcale w sposéb dowolny. Tezg tego
artykulu jest stwierdzenie, ze metafory pojeciowe sg typem eksperymentu
myslowego, a zatem wyrafinowanym narzedziem poznania naukowego,
cho¢ odwotlujacego sie tylko do wyobrazni. Wszelka manipulacja jezykiem
jako narzedziem poznania, jest duzo bardziej dowolna niz manipulacja
elementami rzeczywisto$ci w ramach eksperymentu. Jednak 1 za jednym
1 drugim typem poznania stol ludzka mysl, ktéra prébuje zrekonstruowac
jaki§ obserwowalny fragment rzeczywistosci. Swoboda wyobrazni nie jest
tez tak dowolna, jak zwykle jesteSmy sklonni sadzi¢ 1 réwniez moze pod-
legaé swoistemu rygorowi.

Nauki kognitywne jako program badawczy, stanowig przedsiewziecie
polegajace na naturalizacji probleméw klasyczne; epistemologii zwigza-
nych z jezykiem jak 1 z podmiotem poznajgcym, 1 pod tym wzgledem
nie sg niczym nowym* Cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze sg one przykla-
dem nowej dziedziny nauki, ktéra wyrosta w duzej mierze wokét jednej
podstawowe] metafory, mézgu 1 umystu badanego jako komputer>. Kon-
sekwentna naturalizacja epistemologii przeklada sie réwniez na metodo-
logie nauki, przede wszystkim w postaci tez na temat zwigzku pomiedzy
pojeciami a badanym fragmentem rzeczywistoSci. W omawianym za$
w niniejszym artykule podej$ciu, reprezentowanym przede wszystkim
przez Lakoffa 1 Johnsona, ktére w sposéb uzasadniony mozna okresla¢
jako realizm uciele$niony, systemy poje¢ same znajdujg wyjasnienie jako
efekt interakcji pomiedzy ciatem 1 §rodowiskiem naturalnym. Zgodnie
z terminologia, przyjeta przez tych autoréw, mozemy rozpatrywac ich
stanowisko jako racjonalny darwinizm, czy tez szerzej jako przypadek
ewolucyjnej teoril poznawczej®. To co nalezy szczegdlnie podkreslié, ze
wzgledu na mozliwe nieporozumienia wokél pojecia metafory, ze teoria

4+ M.W. Bielecki, Miejsce i rola filozofii w ,cognitive science”, [w:], E. Pietruska-Madej,
W. Strawinski (red.), Episteme. Z probleméw wspétczesnej teorii wiedzy, Warszawa 1995,
s. 281 n.

5 Historie narodzin i rozwoju nauk kognitywnych zawiera praca H. Gardnera, The Mind’s
New science. A History of the Cognitive Revolution, New York 1987.

6 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in..., s. 4.
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metafor pojeciowych jest realistycznym stanowiskiem metodologicz-
nym’. W tradycji klasyczne] metafora byla wigzana z poetyka, ale tez
proby odejscia od takiego waskiego jej uymowania majg swoja do$¢ dtuga
tradycje®. Ze wzgledu na strukture poznawczg jakg reprezentuje meta-
fora, warto jest poddawac analizie jej zwigzek w nauce zar6wno z teorig
modeli, jak 1 eksperymentu. Tezy Lakoffa 1 Johnsona sg zresztg duzo
bardziej radykalne w swoim ujeciu 1 dotycza natury naszego myslenia
w ogblnosci, ukazujac je przede wszystkim w perspektywie naszego ciata.
To wtasnie ono, cho¢ dostrzegane w dlugiej tradycji epistemologiczne;,
bylo jednak najcze$ciej pomijane w problematyce zwigzkéw umystu
1 $wiata. Po tych kilku wstepnych uwagach na poziomie metateoretycz-
nym przejdZmy na poziom przedmiotowy, ktérym w tym wypadku jest
metaforyczna struktura pojeé.

Struktura i rola poznawcza metafor pojeciowych

Zgodnie z podstawowymi tezami teoril umystu uciele$nionego sytu-
acja poznawcza czlowieka jest wyznaczona przez prosty acz zasadniczy
takt: czlowiek jest ciatem, ktére wchodzi w interakcje ze swoim §rodowi-
skiem. Jest to fakt w swej prostocie poréwnywalny z Kartezjanskim cogito,
ergo sum 1 réwnie bogaty w konsekwencje w odniesieniu do sposobéw
naszego rozumienia struktur poznawczych 1 ich zwigzkéw ze §wiatem.
W skrécie mogliby§my te teze ujaé w nastepujacy sposéb: myslimy
w taki sposéb w jaki pozwala nam to uczyni¢ nasze cialo. Wychodzac
moze poza zakres przedstawianej tu koncepcji, moglibySmy spojrze¢ na
ten proces na gruncie teorii informacji. Cialo jest tutaj struktura, syste-
mem zlozonym, z okre§lonymi mozliwo$ciami ksztaltowania informacji
pochodzacej ze Srodowiska. I w przeciwienstwie do Kartezjanskiego cogito
ma charakter obiektywny. Zatem to upodmiotowione cialo jest gtéwnym
1 wlasciwym bohaterem kazdej teorii poznania, nawet jesli istnieja kon-
cepcje epistemologiczne, ktére o tym fakeie wolg zapomnied®.

Odwolanie sie¢ w tym kontekécie do ewolucjonizmu wnosi kolejny
wymoég w stosunku do upodmiotowionego ciala, musi ono dzialaé¢ w taki

7 Por. M. Karwat, O statusie poznawczym..., s. 31-32.

8 M.B. Hesse, Models and Analogies in Science, University of Notre Dame Press, Indiana

1966, s. 157 1 n.

9 G. Lakoff i M. Johnson przedstawiaja dtugg liste koncepcji podmiotu, przeciwko ktérym
wymierzony jest ich projekt badawczy. Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in...,

s. 5-6.
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spos6b, aby umozliwié¢ wlasne przetrwanie w danym §rodowisku. Sposéb
dzialania jest z kolei bardzo §ciéle powigzany ze strukturg samego ciala
1 odwrotnie. Z faktem takiej a nie innej orientacji wertykalnej, mozli-
wosclg poruszania sie, manipulacji 1 zdolnosci percepcyjnych. To tylko
uwagi, ktére nawigzujg do ogdlnie znanej wiedzy z zakresu antropologii
tizycznej. Zasadnicze zagadnienie dotyczy za$ tego, w jaki spos6b prze-
klada sie to na strukture naszego jezyka, w tym réwniez jezyka nauki.

Pojecie metafory w etymologicznie Zrédlowym sensie zwigzane jest
z operacjg przenoszenia jednej jednostki znaczenia w inng. Przy wszyst-
kich subtelnosciach literackich 1 retorycznych, ktére mozemy odnaleZz¢é
w znanej historii ludzkiego jezyka, pozostaje w tych ujeciach regula poj-
mowania jakiej$ sfery doswiadczenia utrwalonej w jezyku poprzez inng,
w zalozeniu lepiej znang. Samo wyrazenie pojmowanie czegos domyslnie
zaklada narzedzie za pomocg ktérego mozemy to zrobié. Ta struktura,
ktéra spelnia role owego narzedzia musi by¢ w jaki§ sposéb uprzywilejo-
wana w stosunku do tej, ktéra chcielibysmy poznaé, powstaje nam pyta-
nie, ze wzgledu na co? OdpowiedZ w ramach podej$cia ucieleénionego
brzmi, ze wzgledu na jej relacje z cialem cztowieka. Tu wlasnie pojawia
sie¢ wspominany juz podzial na domeng Zrédlowq 1 docelowq. Pierwsza
z zalozenia jest nam lepiej znana, poniewaz jest bezposrednio zwigzana
z interakcja, w wyniku ktérej ciato strukturalizuje swoje §rodowisko.

Spéjrzmy na przyklady analizowane przez G. Lakoffa 1 M. Johnsona
w odniesieniu do naszych sposobéw méwienia o czasie jako przyklad
poruszania si¢ w obrebie struktury dwéch domen. Zaznaczmy przy tym,
ze samo pojecle czasu, czy moze czasowy wymiar dziatania spotecznego
1 politycznego jest w zasadzie kluczem do zrozumienia dynamiki zmian
w tych obszarach!®.

Dwie podstawowe metafory zwigzane z naszym sposobem ujmowania
czasu ujmujg go jako ruch w przestrzeni. W przypadku pierwszej meta-
fory, to sam czas jest podmiotem poruszajacym sie (Moving Time), jak
na przyklad w zwrocie nadchodzqca przysztos¢ lub czas oczekiwania dobiegt
korica. W drugim przypadku to czlowiek stanowi ruchomy element w te;
strukturze (Moving Observer), jak w powiedzeniu Jan dobiegl kresu swoich
dni. Nikt nie potrafitby odpowiedzie¢ w rozumieniu jakiej$ dostownosci,
co to znaczy, ze czas biegnie do przodu lub tez dlaczego w ogdle przy-
szto$¢ wigzaé z przodem!l.

10 Por. P Lukomski, Metaforyczna struktura pojecia dziatania politycznego, [w:] B. Kaczmarek
(red.), Metafory polityki, t. 4, Warszawa 2013.
11 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in..., s. 144-149.
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Nasze rozumienie czasu 1 wszystkich dziatan, ktérych jest on istot-
nym wymiarem jest mozliwe jedynie poprzez struktury pojeciowe odpo-
wiadajgce ruchowi w przestrzeni. Nawet nasz sposdb rozumienia czasu
jako czego$ ukierunkowanego, ku czemus$ zmierzajacego, znajduje swoje
zrédlo w doswiadczeniu podrézy 1 docierania do okre§lonego punktu.
Problem tkwi w tym, ze je§li nie wyobrazamy sobie przysztosci z przodu,
to w ogdle nie potrafimy sobie jej wyobrazi¢. Metaforyzacja struktury
czasu jest koniecznoécig. By¢ moze dlatego, ze cialo czlowieka w czasie
jako takim nigdy nie podrézowalo. Jak wspomniatem z czasem zwigzane
jest kluczowe dla dziedziny nauk spotecznych pojecie dziatania. Historia
sporu o to, czym jest dzialanie, jest zbyt znana by jg tu przytaczac.
Natomiast w analizowanej tu koncepcji 6w spér w duzej mierze wydaje
sie by¢ bezprzedmiotowy. Dzialanie nie jest ruchem, jak postulowatl
behawioryzm, ale jest zjawiskiem, ktére opisujemy poprzez analogie
z ruchem w przestrzeni. Celowo$¢, ktéra jest zwigzana z dzialaniem jest
tylko cechg jaka przenosimy z ruchu wlasnego lub tez ruchu strzaty!2,

Z kolei nasze do$wiadczenie wertykalnoSci 1 jego pochodne w postaci
hierarchizowania $wiata 1 ludzi, to nawet nie jest doSwiadczenie prze-
strzeni jako takiej, bo takie pojecia jak géra 1 dét nie odnosza sie do niej
bezposrednio. Sg tylko odczuciami w zwigzku z usytuowaniem naszego
clala w tejze przestrzeni’3. W zadnym zatem sensie nie sg to wlasno-
$ci przestrzeni jako takiej. Pojawiaja sie jako efekt przelozenia naszego
doswiadczenia z nig zwigzanego, ale nie ma tez w tym elementu przy-
padkowosci.

Inny przyktad istotny dla samych podstaw metodologicznych nauki.
Jesli chceieliby$my rozwazyé pojecie przedmiotu bez narzucenia na nie
struktury wynikajgce] z do$wiadczenia pojemnika lub pudetka to nie
zdotaliby§my uchwyci¢ jego sensu, ktéry zawiera sie¢ w poczuciu, ze
mamy do czynienia z solidna brylg. A nasze wyobrazenie 1 poczucie
substancjalnosci Swiata jest przeciez §ciéle zwigzane z tym pojeciem.
Tym bardziej pozbawione jest sensu poszukiwanie 1stoty przedmiotéw
czysto abstrakcyjnych. Podstawowa operacjg poznawczg jakiej dokonu-
jemy jest przenoszenie do$wiadczen 1 pojeé¢ ze struktur fizycznych na
inne poziomy naszego doswiadczenia. Poszukiwanie zatem przedmiotu,

12 D.C. Dennett, Natura umystéw, Warszawa 1997, s. 48-50.

13 Mark Johnson wéréd podstawowych, przedjezykowych schematéw wyobrazeniowych
wymienia schemat géra — déf, centrum — peryferia, cze§¢é — cato§é, pojemnik 1 $ciezke.
Dwa ostatnie odnoszg sie odpowiednio do bycia czegos w jakims miejscu 1 przemieszczania
sie po okreSlonej linii. Tenze, The body in the mind. Bodily Basis of Meaning, Imagination
and Reason, Chicago and London 1992, s. 28 1 n.
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ktéry stanowilby desygnat pojecia polityki, a ktéry w sensie mocno obiek-
tywnym mialby stanowié¢ o tozsamosci dziedzinowej caltej dyscypliny
wiedzy w tej perspektywie nie ma zadnego sensu. Zgodnie z klasyczng
teorig przedmiotu, to pudetko o nazwie polityka powinno daé si¢ otwo-
rzy¢ 1 powinni$my w nim odnaleZ¢ esencje w postaci politycznoscil*. Przy
takim rozumieniu zjawisk, te operacje powinni$my przeprowadzaé w nie-
skonczono$é, poniewaz politycznosé to tez tylko kolejne pudetko. Kon-
kluzja jest taka w tym wypadku, ze pojecie przedmiotu wyznacza zbyt
ubogg strukture kognitywng by méc stanowié interesujacag pod wzgledem
poznawczym propozycje. Gdyby bowiem nawet w owym pudetku znajdo-
walo sie cokolwiek, to co poczaé z takim odkryciem naukowym? Okreslié
czlowieka jako zwierze rozumne tez mozna, ale zadnego konkretnego
czlowieka nie uczyni to rozumnym.

Doszlismy w ten sposéb do fundamentu nowozytnej nauki, czyli
eksperymentu, ktéry zerwal w pierwszym rzedzie z poczuciem staloSci
rzeczy. Wynalazek do§¢ pdézny, jesl wzigé pod uwage historie nauki.
Cho¢ Karl Popper, ktéry réwniez uprawial epistemologie ewolucyjna,
eksperymentowanie uznawal za podstawowg wlasnos§¢ kazdego organi-
zmu®®. W kazdym razie, to procedura okre§lana tym slowem odkrywa
w $wiecle relacje 1 zwigzki o duzo wigkszej mocy informacyjnej, niz sub-
stancjalno-pudetkowy model wiedzy.

Ostatnim zagadnieniem w odniesieniu do podstawowej struktury
metafor pojeciowych, ktére nalezy w tym miejscu uwzglednié sa reguly
rzutowania czy tez projekcji. Pierwsze pytanie, jakie mozemy postawié
dotyczy tego, czy mozna ustali¢ regule typu: rzutowanie jest mozliwe
lub poprawne wytacznie z domeny Zrédlowe; do domeny docelowej?
W teoriach, ktére mozemy odnalezé u Arystotelesa 1 Kanta metafora
pojawia sie w postaci analogil z regulami przenoszenia, ktére wynikajg
nie z podobienstwa bezpos§redniego, ale podobienstwa relacjil®.

Przytoczmy przyklad Kanta, ze wzgledu na pojawiajacy sie tam moz-
liwy kontekst polityczny. Otéz, pyta Kant, na czym polega podobien-
stwo pomiedzy panstwem despotycznym a mlynkiem recznym? Pytanie
w rodzaju tych, o ktérych jesteSmy skfonni sadzié, ze zawierajg w sobie
jakiego$ rodzaju pulapke intelektualng. Kant za$ odpowiada, ze podo-

14 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 48-56 1 W. Str6-
zewski, Ontologia, Krakéw 2006, s. 207 1 n.

15 Na temat rozwoju epistemologii ewolucyjnej zob. E. Pietruska-Madej, Ewolucyjna teoria
wiedzy 1 spor o status epistemologii, [w:] E. Pietruska-Madej, W. Strawiniski (red.), Epi-
steme..., s. 163.

16 H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 157-158.
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biehstwa bezposredniego nie ma zadnego, ale faczy je typ refleksji jaki
nad nimi mozemy uprawiaé, zwlaszcza ze wzgledu na strukture przy-
czynowg!”.

W ramach teorni umystu uciele$nionego mozemy inaczej interpretowac
ten przyklad. Miynek reczny jest strukturg fizyczng, ktéra reprezentuje
okres§long strukture przyczynows 1 dlatego moze by¢ potraktowany jako
domena Zrédlowa do analizy panstwa despotycznego. Wiedza o mlynku
ma charakter bardziej bezposredni, wiec jest tym samym latwiejsza do
uzyskania ze wzgledu na dostepnos$é. Wréce jeszcze do tego watku. Nato-
miast czy bylby sens traktowania panstwa jako domeny Zrédlowej dla
rozpoznania natury miynka? Raczej nie powinni$émy tego robi¢. Wniosek
stad taki, ze zamiana domen nie zawsze jest rzecza wlasciwg w sytuacji,
gdy domeng Zrédlowa jest domena o charakterze fizycznym. Na wyzszych
poziomach analizy jezyka 1 poznania sprawa juz nie jest tak oczywista.
Podstawa do analizy organizmu, w tym organizmu czlowieka byla meta-
fora maszyny. Ostatecznie jedno 1 drugie stalo si¢ typem systemu 1 jako
takie moze by¢ rozpatrywane. Metafora mézgu jako komputera okazata
sie wyjatkowo ptodna badawczo, ale dalsze badanie mézgu moze dopro-
wadzi¢ ze wzgledu na jego zlozonoé¢ do przeniesienia jego struktury na
inny typ maszyny obliczeniowej. W naukach spotecznych poszukiwanie
wlasciwych metafor zdaje sie by¢ jeszcze mniej ograniczone, chol ter-
min spoteczeristwo sieciowe to kolejny wynik natozenia struktury naszego
wynalazku na domene, ktéra cho¢ nam bliska, nadal pozostaje trudna do
objecia pojeciowego.

Struktura eksperymentu i jego rola w nauce

Zacznijmy od krétkiego przypomnienia jednego z najstawniejszych
eksperymentéw myslowych, czyli chifiskiego pokoju autorstwa Johna
Searle’a. Jest on w naszym kontek$cie wart przywolania z kilku wzgle-
déw. Po pierwsze, stanowi przyktad budowania argumentacji w oparciu
o eksperymentowanie w wyobrazani, ktéry zostal wymierzony w pod-
stawowe zalozenia teorii komputacjonistycznej umystu podtrzymywane;j
w gléwnym nurcie nauk kognitywnych!8. Po drugie, jest §wietnym przy-
ktadem operacjonalizacji, na poziomie tego typu argumentu podstawowe]
kategorii, na ktérej opierajg sie nauki humanistyczne, czyli rozumienia.

17 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1986, s. 300-301.
18 S, Pinker, Jak dziata umyst, Warszawa 2002, s. 33 i n.
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Mozna w sposéb uzasadniony poréwnywac ja do stawnego testu Turinga,
ktéry u poczatkéw nauk kognitywnych przenidst inng wazng kategorie,
czyli inteligencje w obszar badah oparty na analogii umyst — komputer?®.
Po trzecie za$, chinski pokdj Searle’a doczekal sie replikacji w postaci
rzeczywistego eksperymentu?’. W ten sposob zostal eksperymentalnie
przerzucony most pomiedzy wyobraznig a Swiatem badanym.

Kategoria rozumienia zwykle wigzana jest z rodzajem intuicji, zwane;
czasami wglagdem 1 stanowi podstawe tych nurtéw metodologicznych,
zgodnie z ktérymi umyst ludzki zdolny jest do uchwycenia znaczenia
ludzkich dziatan jedynie na drodze tej subiektywnej procedury. Préba jej
problematyzacji na drodze eksperymentu pozwala na takie jej ustruktura-
lizowanie, ze mozliwe staje sie¢ stawianie hipotez w odniesieniu do tego
czym ona jest lub tez jaka sytuacja musi by¢ spelniona 1 czy mozhiwe
jest rozstrzygniecie tego, czy rozumienie jest kategorig, ktéra opisuje
wylacznie ceche ludzka. Tego typu eksperyment stanowi dobry przyktad
na zastosowanie regul metodologii obiektywnej do badania zjawisk maja-
cych charakter subiektywny.

Searle proponuje nam wyobrazenie sobie nastepujacej sytuacji: pro-
cedure tlumaczenia zdan z jezyka chinskiego na jezyk angielski, wyko-
nywang normalnie przez komputer na drodze stosowania prostych
regul sfownikowego zastepowania wyrazen, powierzamy do wykonania
czlowiekowi nie znajacemu jezyka chinskiego w zamknietym pokoju.
Dysponuje on jedynie stownikami obu jezykéw 1 regutami ich wymiany.
Przez okienko z jednej strony pokoju otrzymuje tekst w jezyku chifskim,
wykorzystuje stowniki 1 reguly 1 przez drugie okienko przekazuje nam juz
tekst w jezyku angielskim?!. Pytanie jest takie: czy poprawne ttumaczenie
wykonane zgodnie z tg procedurg jest réwnowazne z rozumieniem, czyli
znajomoscia jezyka chinskiego?

Dyskusja jak wywigzata sie w zwigzku z tym eksperymentem toczy
sie w zasadzie do dzi§ 1 nie ma sensu, ani miejsca, aby jg przytaczad
w niniejszym artykule. Nawet jego replikacja w postaci rzeczywistego
eksperymentu, z ktérej wynika, ze uczestnictwo w przedstawionej pro-
cedurze nie prowadzi nawet do poczucia rozumienia jezyka chinskiego
moze by¢ uznana za nierozstrzygajaca. Wynika to z tego, jak zinter-

19 AM. Turing, Maszyny liczqce a inteligencja, [w:] E.A. Feigenbaum, ]. Feldman (red.),
Maszyny matematyczne i myslenie, Warszawa 1972.

20 R. Harre, Han-Ting Wang, Setting up a real “Chinese Room”: an empirical replication of
a famous thought experiment, «Journal of Experimental and Theoretical Artificial Intel-
ligence» 1999, No. 11, s. 153-154.

21 J.R. Searle, Umyst. Krdtkie wprowadzenie, Poznah 2010, s. 104—105.
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pretujemy strukture samego eksperymentu 1 ktére z jego elementdéw
uznamy za reprezentacje problemu. Czym bowiem jest eksperyment od
strony strukturalnych rozréznieh w nich zawartych? OdpowiedZ na to
pytanie stanow1 podstawe dla tezy tego artykulu o eksperymentalnym
charakterze naszego myslenia, ktéry na poziomie poje¢ mozemy dostrzec
w 1ch metaforycznej strukturze. W szerszym kontekscie owa ekspery-
mentalno$¢ myslenia wynika z tezy o narzedziowym charakterze jezyka,
ktéra karze nam tez rozstaé sie z esencjalistycznmi teoriami znaczenia.
Ironig w historii rozwoju czy moze raczej zmiany rozumienia samego
znaczenia jest fakt, ze jego gléwny sprawca Platon, postuzyl sie przy
jej wprowadzeniu jedng z najbardziej znanych metafor, czyli metaforg
jaskini. Na poziomie metodologii nauk politycznych przeklada sie to z
kole1 na porzucenie projektéw budowania stownika polityki, ktéry miatby
ostatecznie rozstrzygac o granicach tejze dyscypliny.

Problem struktury eksperymentu, wraz z analizg wielu przypadkow
przedstawit w swoich pracach Rom Harré, ktérego analiza tu si¢ postuze.
Z dwéch wzgledow. Po pierwsze, uwzglednia ona eksperymenty jak spo-
s6b badania §wiata w mozliwie uniwersalny sposéb. Po drugie, zrywa
ze ztudnym przekonaniem polegajacym na traktowaniu eksperymentu
jako niezaleznego od $wiata. Izolacja jest tylko zalozeniem w odniesie-
niu do eksperymentu. Na instrumentarium eksperymentu sktadajg sie dwa
elementy, instrumenty 1 aparatura. Na instrumenty z kolei skladajg sie
przyrzady pomiarowe 1 detekcyjne. Aparatura jest juz reprezentacja bada-
nego zjawiska lub procesu??. Istotna réznica pomiedzy instrumentami
a aparaturg polega na innej relacji w stosunku do $wiata. Instrumenty
pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze Swiatem. Natomiast
aparatura pozostaje w zaleznosci pojeciowe] 1 jest konstruowana czy tez
abstrahowana wedtug reguly réznicy 1 podobiehstwa?3. Wspomniatem, ze
Harréanalizuje eksperyment w mozliwie uniwersalny sposéb 1 znajduje
to swoje odzwierciedlenie w przypadku pojecia aparatury. Odnosi sie
ono bowiem nie tylko do klasycznych laboratoriéw fizycznych czy che-
micznych, ale réwniez do badania zachowan na poziomie pojedynczych
organizméw oraz zachowan grupowych. Kluczowy jest tu fakt reprezen-
towania badanego zjawiska.

Regute te mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: aparatura, aby mogta
by¢ rozpatrywana jako reprezentacja danego zjawiska musi by¢ wystar-

22 R. Harré, Pavlov’s Dogs and Schridinger’s Cat. Scenes from the living laboratory, Oxford
20009, s. 3-9.
23 Tamze, s. 6.
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czajaco podobna oraz wystarczajgco rézna, aby stuzy¢ celom eksperymen-
talnym. W tym drugim przypadku chodzi o mozliwo$é kontrolowania
sytuacji eksperymentu wyrazajacg sie w postaci manipulacji wielko§ciami
1 mozliwym do przeprowadzenia pomiarem. Wydzielenie czesci rzeczy-
wisto$cl moze by¢ traktowane jako badanie wybranego aspektu zjawiska.
Zlozono$¢ charakteryzujaca Swiat zostaje w ten sposéb poddana redukeji
do tych elementéw, ktére nas interesujg w danym momencie.

Zasada pojeciowego konstruowania aparatury w przypadku ekspery-
mentéw rzeczywistych jest podstawg analogii pomiedzy nimi a ekspe-
rymentami czysto my$lowymi, czyli przeprowadzanymi w wyobrazni.
Wyjasnijmy to moze na przykladzie jednej z najbardziej noSnych meta-
for w historii nowozytnej nauki, §wiata jako mechanizmu. Metafora ta
odegrata swojg istotng role nie tylko w fizyce, ale lezy réwniez u pod-
staw jednej z podstawowych zasad ustrojowych wspoélczesne; demokra-
cji liberalnej, czyli tréjpodziatu wltadzy Monteskiusza, rozumianego jako
mechanizm réwnowazacy. Zrédtem metafory mechanizmu w sensie kon-
kretnej inspiracji byl mechanizm zegarowy, pierwsza zlozona maszyna
nowozytno$ci. W jakim zatem sensie §wiat moze by¢ traktowany jako
mechanizm? Otéz nalezy zastanowié sie czego reprezentacja jest zegar
czy mechanizm w ogéle. W tym wypadku reprezentuje on strukture
przyczynows Swiata. Zgodnie z tezg Lakoffa, jezyk posiada strukture
metaforyczng, ale to nie znaczy, ze konsekwencje, ktére mozemy na ich
podstawie wysnué nie maja rzeczywistego charakteru?*. Cialo jest réw-
niez reprezentacja procesow zachodzacych w §wiecie 1 w tym sensie jego
yodkrycia” maja rzeczywisty charakter. Nawet je§li podazymy tropem
Hume’a 1 zgodzimy sie, ze kategoria przyczynowosci pojawila sie jako
analogia w stosunku do ludzkiego sprawstwa, to nie czyni to jej mniej
rzeczywistg. W odniesieniu do jakiego$ szerszego planu teoretycznego,
mozemy w tym miejscu zauwazy¢, ze odrzucenie idel podmiotu poznaja-
cego, jako podmiotu transcendentalnego ma konsekwencje duzo bardziej
rozlegle niz mogliby§my to omoéwié¢ w tym artykule.

Wréémy jeszcze do zegara jako obrazu $wiata. Skad bierze sie war-
to§¢ tak nieadekwatnego, jak wydawaloby sie w pierwszym momencie
zestawlenia? Bierze sie stad, ze obraz pozwala nam wlasnie uchwycié,
czyli pojaé wlasnosci §wiata, ktére w innym wypadku znajdowalyby sie
poza zasiegiem naszego umystu. Nie wyklucza to oczywiScie dalszego
przetwarzania tej pierwotnej inspiracjl. Wystarczy przytoczyc¢ tutaj trans-
formacje jakie dokonaly sie w ramach teorii spotecznej od mechanizmu,

24 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in..., s. 223-224.
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poprzez organizm, az po systemy czysto funkcjonalne, w ktérych sama
przyczynowo$¢ zdaje sie stawaé pod znakiem zapytania.

Zaczelismy te czes$¢ analizy od przykladu eksperymentu myslowego
Johna Searle’a, ktéry doczekatl sie réwniez rzeczywistej replikacji. W kon-
tekécie rozréznien, ktérych dokonat Harré, jesli chodzi o zréznicowa-
nie w obrebie samego instrumentarium, mozemy przyjaé, ze pojecia sg
koniecznym elementem organizacji sytuacji eksperymentalnej, cho¢ moga
okazal sie niewystarczajgce z poznawczego punktu widzenia. Wynik
replikacji eksperymentu potwierdzil jego podstawows teze: manipulacja
znakami, wedlug podanych w instrukcji regul, nie prowadzi u oséb w tym
uczestniczacych do jakiegokolwiek poczucia znajomosci danego jezyka.
Whynika z tego, ze dla rozumienia nie jest wystarczajgcym znajomos¢ syn-
taktyki, ale rowniez znaczenia w rozumieniu odniesienia. Ma to istotne
znaczenie dla wszelkich projektéw zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
ale tez w pewien sposob dookresla czym jest jezyk. Nieoczekiwanym
rezultatem powtérzenia tego eksperymentu bylo spostrzezenie, ze jego
uczestnicy w rézny sposéb mogg sie odnosi¢ do samych regul?>. Mozemy
w ramach dyskusji z eksperymentem Searle’a orzec, ze wprawdzie czto-
wiek siedzacy w pokoju nie rozumie chinskiego, ale caly system, czyli
czlowiek, stowniki 1 reguly jak najbardziej 1 taka interpretacja zmienia
uktad odpowiadajgcy za zjawisko rozumienia.

Powyzsza konstatacja nam tu wystarczy, bo nie to jest z kolei naszym
problemem. W tym przykladzie istotne z punktu widzenia naszego
obszaru problemowego jest to, ze eksperyment myslowy moze pomijaé
co$, co faktycznie zachodzi w strukturze zdarzeh. Poniewaz w ramach
instrumentarium wyobrazonego mozemy poming¢ ukryte zwigzki przy-
czynowe. Tym niemniej poczawszy od Galileusza, eksperymenty myslowe
odegraly olbrzymig role w rozwoju nauki?®. Natomiast oczywistg przewaga
eksperymentéw myslowych nad realnymi jest to, ze mozna je wykonywaé
w sytuacjach, gdy jeszcze nie mozemy lub tez nigdy nie bedziemy mogli
wykonac¢ jego realnego odpowiednika. W ten sposéb kot Schrédingera
dysponuje dowolng liczbg zy¢, a stan natury Hobbesa moze by¢ rozwa-
zany bez szkody dla jego mieszkancéw.

Z naszych dotychczasowych rozwazan powinna juz nam sie wylo-
ni¢ sytuacja, ktéra pozwolitaby nam przej$¢ do nastepnego kroku. Na
poziomie ogdlnych struktur nasze systemy poje¢ wydajg si¢ by¢ ade-
kwatne w stosunku do $wiata, poniewaz wilasnie z niego pochodza.

2> R. Harré, Han-Ting Wang, Setting up a redl..., s. 154.
26 R. Harré, Pavlov’s Dogs and Schrédinger’s..., s. 269 1 n.
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Przeszkody trapiace klasyczna epistemologie, a wynikajace z przeciwsta-
wienia podmiotu 1 przedmiotu, z kluczowym posrednikiem w postaci
jezyka, w teorii podmiotu uciele$nionego sa tylko efektem, jak to z kolei
Arendt nazwatla, petryfikacji analogii 1 metafor?’. Statyczno$¢ lub moze
statyczny obraz podmiotu poznajgcego wydluzyl tylko droge do zrozu-
mienia, ze ruch 1 manipulacja stanowig konieczne elementy poznawania
$wiata 1 w tym sensie nauka jest zupelnie naturalnym przedluzeniem
tej zdolnoSci. To narzedzia musialy zosta¢ udoskonalone, zaréwno teo-
retyczne, jak 1 te rozszerzajace nasze zdolnoSci percepcji 1 manipulacji.
Przywolany juz przeze mnie szerszy kontekst w postaci teorii informacji,
zgodnie z ktéra jest ona nieodlgcznym od $wiata elementem w pewien
sposob ulatwia to przejscie?8. Dla fizyka L. Susskinda jest oczywiste, ze
polujaca lwica musi dokona¢ analizy wlasnej sytuacji pod tym wzgledem
(czyli przetworzy¢ informacje istotng z wlasnego punktu widzenia), bo
w innym wypadku nigdy nie odniostaby sukcesu?®. Wyjasnienie zacho-
wan organizméw poprzez taka kategorie jak instynkt, jest zastepowane
wyja$nieniem poprzez kategori¢ informacji 1 sposobéw jej przetwarza-
nia. Swiadomo§¢, zwlaszcza na poziomie refleksji nie jest tu konieczna.
Podobnie jest z metaforyczna strukturg naszego myslenia. Jak twierdzi
Lakoff, w normalnych warunkach pozostaje ona poza naszg $wiadomo-
$c1330. Dopiero analiza jezyka moze ja ujawnié. Nie bede w tym miejscu
wchodzil, ze wzgledu na rozleglo§é kontrowersji w obrebie samych nauk
kognitywnych, w problem tego, czy myslenie ma charakter czysto obli-
czenlowy, czy moze wlasnie interakcja z clalem zmienia w sposéb istotny
jego charakter.

Metafory pojeciowe a eksperymenty myslowe

Poddajmy teraz analizie teze, ze metafory pojeciowe moga by¢ trak-
towane 1 rozwazane jak typ eksperymentu myslowego. Kluczowe dla tej
tezy jest pojecie reprezentacji lub tez moze w duchu bardziej jeszcze
nominalistycznym, sytuacja, w ktérej co$, jest reprezentowane przez co$

27 H. Arendt, Myglenie..., s. 155.
3

N

Historie pojecia 1 teorii informacji mozemy odnalezé w pracy J. Gleick, Informacja. Bit,
wszechswiat, rewolucja, Krakéw 2012.

29 L. Susskind, Bitwa o czarne dziury, Warszawa 2011, s. 9—11. Powolanie sie w tym miejscu
na prace o takim tytule nie jest przypadkowe, dotyczy ona sporu o podstawe fizyki
w dzisiejszym rozumieniu czyli statusu informacji.

0 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in..., s. 9-14.

w
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innego. W eksperymencie jest to, jak widzieliSmy, aparatura, ktérej zada-
niem jest reprezentowanie jakiego$ procesu lub zjawiska nazbyt ztozo-
nego, aby mozna je byto podda¢ kontroli dla celéw poznawczych. Repre-
zentacja w postaci aparatury jest konstruowana w oparciu o system pojec.
A zatem organizacja kazdego eksperymentu wymaga zastosowania pojeé,
aby wygenerowaé sytuacje, w ktérej jedna struktura reprezentuje inng,
w zalozeniu wlasnie bardziej ztozong. W najprostszym ujeciu mamy tu
do czynienia z regulg co§, za co$ innego. Moze to by¢ badanie zjawisk
czysto przyrodniczych, czyli badamy na przyklad muszki owocowe jako
przykladowa reprezentacje proceséw genetycznych3!. Wazne jest to, ze ta
regula jest uciele$nieniem idei narzedzia lub pochodzi od idei narzedzia,
ktéra powiada, ze kazdy element §wiata moze by¢ potraktowany jako co$
innego. Na poziomie metanarzedzia za$ dochodzimy do sytuacji, w ktorej
dany element rzeczywistoSci zostaje przez nas przeksztalcony zgodnie
z tunkeja, jakg mu przypisujemy. Podmiot poznajacy staje si¢ zarazem
podmiotem projektujacym, réwniez na polu badan naukowych. Uzywa-
jac terminologii Daniela Dennetta, czlowiek jest typem zwierzecia, ktére
przenosi wymyslone narzedzia poznawcze do §rodowiska zewnetrznego,
by usprawni¢ dzialanie wlasnego umystu, czyli jest istota gregorianska.
To ostatni znany nam etap po istocie darwinowskiej, skinnerowskiej
1 popperowskiej32.

Na poziomie samego myslenia nie ma zatem radykalnej przepasci
pomiedzy metoda naukowa a czyms§, co mozemy okresli¢ mianem gatun-
kowego wyposazenia czlowieka. To podobienstwo z kolei nie likwiduje
oczywiscie réznic ani nie czyni ich mniej istotnymi. Fakt, 1z umyst czto-
wieka jako taki dziata w oparciu o zlozong reprezentacje rzeczywistoscl,
a nie wedle prostego schematu behawioralnego bodZca 1 reakcji, nie czyni
kazdego z nas naukowcem?3. Przypomnijmy zatem, ze jedna z podstawo-
wych tez nauk kognitywnych jest teza o nieSwiadomosci. Kategoria wia-
zana tradycyjnie z Freudem, powrdcita do nauki jako kategoria opisujgca
procesy poznawcze 1 do pewnego stopnia uwzglednia ja rozréznienie na
umyst 1 Swiadomo§é. W omawianym tu przypadku dotyczy ona metafo-
rycznej struktury myslenia.

Kolejna intuicja wazna z punktu widzenia naszej tezy, to fakt, ze eks-
peryment ma przed nami odkry¢ co$, czego jeszcze nie wiemy, przy calej

31 R. Harré, Pavlov’s Dogs and Schrédinger’s..., s. 9.

32 D.C. Dennett, Natura umystéw. .., s. 118-120.

33 Uwaga ta nie dotyczy najwyrazniej okresu dzieciecego, je$li wziaé pod uwage tytuly prac
A. Gopnik, badaczki procesu akwizycji jezyka, zob. Naukowiec w kotysce, Poznah 2004
1 Dziecko filozofem, Krakéw 2010.
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problematycznoéci uzasadniania tego czym jest wiedza. Czyli na podsta-
wowym poziomie polega on na eliminowaniu bledéw, réwniez poprzez
ich popetnianie. To ostatnie zawsze jest lepiej zrobié na etapie ekspery-
mentu, zgodnie z maksyma Poppera, niech nasze hipotezy umierajg za
nas. Kiedy méwimy o metaforycznej strukturze myslenia w kontekscie
ewolucjonizmu, to musimy tez zgodzié sie, ze za wspdlcze$nie nam
znang strukturg stor dluga historia ewolucyjna, nie tylko w odniesieniu
do gatunku ludzkiego. Nie prze§ledzimy zatem bezposrednio rozwoju
umystu na wszystkich jego etapach eksperymentowania w §rodowisku,
stad badanie z poziomu jezyka jest wlasciwym tropem.

Réznica pomiedzy eksperymentowaniem projektowanym a sponta-
niczng eliminacjg metoda préb 1 bledéw lezy przede wszystkim w skali
zréznicowania wiedzy 1 jej celowego charakteru. Ten ostatni jest wyni-
kiem projektowania, tak jak kazde narzedzie. Daniel Dennett traktuje
zaréwno metafore, jak 1 eksperyment myslowy jako narzedzie poznania.
W naukach spotecznych nie dysponujemy tak wyrafinowanymi narze-
dziami jakie oferuje matematyka naukom przyrodniczym. Tym niemnie;j
teoretyk jest jak kowal w rzemios§le, to znaczy jest kim§, kto wytwarza
narzedzia nie tylko dla innych, ale réwniez dla samego siebie. Mysle-
nie wymaga narzedzi, nie jest czynnoscig, ktéra dokonuje niezwyklych
odkry¢ bez positkowania sie czym$ zewnetrznym wobec siebie3*. Roz-
nica, zgodnie z réznymi definicjami informacji, jest podstawg kazdego
stanu poznawczego. Na poziomie zapisu symbolicznego, jak 0 1 1, na
poziomie percepcji, jak miedzy odcieniami koloréw 1 na poziomie pojeé,
jak cos 1 nic. Teoria metafor pojeciowych czerpata miedzy innymi z badan
nad prototypami, a wiec pojeciami, ktére wylaniajg si¢ na zasadzie gry
podobienstw 1 réznic. Rzecz w tym, ze tak ustrukturalizowane pojecia nie
maja charakteru poje¢ rodzajowych w znaczeniu ostatecznego podziatu
klasyfikacyjnego $wiata3>. W perspektywie ewolucyjnej takie ujecie pojec
jest w ogéle nonsensowne. Biologia Arystotelesa wraz z eternalistycznym
pojeciem gatunku dawno temu odeszla w przeszlos¢, tym bardziej jej
dziedzictwo jest nie do utrzymania w naukach spotecznych3®.

Skoro zatem eksperyment powszechnie uznajemy za podstawowe
narzedzie badawcze, to $ciezka, na ktérej traktujemy metafory pojeciowe
jako eksperymenty myslowe jest jak najbardziej sensowna. Jak kazdy eks-

34 D.C. Dennett, Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, London-New York 2014, s. 6
1n.

35 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne, Warszawa 2006, s. 184 i n.

36 Por. E. Mayr, Darwin’s Influence on Modern Thought, «Scientific American», July 2000,
s. 79-83.
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peryment jest on obcigzony ryzykiem popelnienia spektakularnego btedu.
Ale na czym mialoby polegaé¢ badanie w nauce, je$li nie na wytyczaniu
nowych drég na tej wlasnie drodze. Zwlaszcza wobec odkrycia, ktére
jest zastugg rowniez Lakoffa 1 Johnsona, ze substancjalne pojmowanie
jezyka jest jedynie konsekwencjg pewne] metafory, dzielem wplywowych
kowali, ktorzy przekonali nas, ze jezyk sam w sobie jest zwierciadtem
rzeczywisto$cl. Na poziomie badan teoretycznych, rzutowanie zgodnie
z regutami powyze] oméwionymi jednej] domeny pojeciowe] na inng jest
przyktadem takich badan réznicujacych, dzieki ktérym wytaniajg sie row-
niez podobienstwa.

Metafory pojeciowe w teoriach politycznych

Zacznijmy moze od do$¢ oczywistego stwierdzenia, ze teorie spo-
teczne wyrosly na gruncie kilku podstawowych metafor. Niektore z nich
juz przywolywalem w niniejszym artykule, jak metafory mechanizmu
1 metafore siect. I cho¢ jesteémy sklonni opisywaé poszczegdlne podej-
$cia w naukach spotecznych za pomoca pojecia paradygmatu wprowadzo-
nego do metodologii przez Thomasa Kuhna, to nie zmienia powyzszego
faktu3”.

Nie jest tez zapewne przypadkiem, ze pojecie paradygmatu zrobifo
wlasnie w naukach spolecznych znacznie wieksza kariere niz w naukach
przyrodniczych, do ktérych wlasciwie sie odnosito38. Kiedy spojrzymy na
ten problem oczami fizyka, zainteresowanego metodologig, to odkrywamy,
ze wedlug niego w fizyce wystepuja zaledwie dwa paradygmaty, z ktérych
plerwszy Arystotelesowski zostal po prostu uznany za falszywy3?. Pod-
stawowym powodem byla teleologiczna koncepcja natury, niemozliwa do
utrzymania w §wiecle rzagdzonym przez zwigzki przyczynowe rozwazane
czysto mechanicznie.

Mnogo$é¢ paradygmatéw w naukach spotecznych zdaje sie wynikad
z co najmnie] dwoéch przyczyn, roli jezyka naturalnego, ktérego nigdy
nie udalo sie porzuci¢ 1 mnogosci struktur, ktére wylaniajg sie przed
poszczegdlnymi obserwatorami. Ostatnie pojecie, jak fatwo zauwazyé ma
niewlele wspélnego z wykorzystywaniem zmystu widzenia, ale jest zdo-

37 Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2010, s. 9-10.

38 TS. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 12.

39 S. Weinberg, The Non-Revolution of Thomas Kuhn, [w:] tenze, Facing Up. Science and Its
Cultural Adversaries, Harvard 2003.
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minowane przez zmysl stuchu. Reszta jest kwestig wyobrazni jako takiej
1 wyobrazni spotecznej, 1 do niej bede tu wlasnie nawigzywal. Zaréwno
metafora jak 1 eksperyment pelnig funkcje, ktérg Dennett okreslit mia-
nem pomp intuicji*’. Zatem jest ona taka wladza czy zdolnoécia czlowieka,
ktéra pozwala konstruowaé metafory, po to by poszerzyé sama siebie.
Cecha kazdego obrazu jest fakt, ze potencjalnie zwiera on wiecej infor-
macji o $wiecie niz prosty schemat bedacy efektem procesu abstrakeji.

W kategoriach eksperymentalnych, jako przyktady, proponuje nato-
miast krétko rozwazy¢ takie metafory, ktére z jednej strony spelniaja
swoja funkcje konstrukeyjng w stosunku do teorii na poziomie makro,
a z drugiej strony sg dobrym przykladem owych pomp intuicji w rozu-
mieniu Dennetta. Metaforg o charakterze strukturalnym bedacg najbo-
gatszym zrédlem w zakresie takich przypadkéw jest metafora polityki
jako gry*l. Moze nawet sama gra jest takg strukturg, ktérej w analizie
polityki nie sposéb przekroczyé. Z niej wynika 1 w jej ramach nabiera
sensu pojecie podmiotu politycznego, na kazdym poziomie. Jak réwniez
asymetrycznych relacji pomiedzy podmiotami, ktére stanowig o ich poli-
tyczno$ci. Nie chce wechodzi¢é w analize na tym poziomie ogdlnosci, ale
pokazaé gre przez pryzmat sytuacji, w ktérych tatwiej jest dostrzec obra-
zowo$§¢ metafor, ktére w ogdle pozwalajg nam rozumieé tak oczywiste
pojecia jak pojecie kooperacji, konfliktu, podmiotu czy aktora. Jest to
zagadnienie, ktére w odniesieniu do samej polityki mozna odda¢ w pyta-
niu: czy istnieje ona bez metafor?+?

W teorii gier, ktéra stata sie przedmiotem krytyki Georga Lakoffa,
tunkcjonuja nadal nazwy sytuacji spotecznych, ktére staly sie podstawsg
do stworzenia rachunku macierzowego. Krytyka Lakoffa nie ma zresztg
na celu zakwestionowanie sensu matematyzacji gier, ale jest raczej wska-
zaniem na ich metaforyczng geneze, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Wedtug niego, przy pewnym poziomie idealizacji sytuacji spolecznej
dochodzi do rozejScia si¢ rozumienia §wiata przez matematyka 1 rozu-
mienia $wiata przez aktora spolecznego. Jesli zakladamy, ze aktor dziata
w oparciu o wlasny obraz sytuacji, to jezyk opisu, jesli za taki uznaé
jezyk teoril gier, staje si¢ nieadekwatny*. Zagadnienie jest szerokie, ale

40 D.C. Dennett, Intuition Pumps..., s. 4.

41 Na temat metafor strukturalnych zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym...,

s. 861 n.

42 W. Kostecki, O metaforach, polityce i politologii, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory poli-
tyki 3, Warszawa 2005, s. 35.

43 G. Lakoff, The Political Mind. Why You Can’t Understand 21%!-Century Politics with an 18-

Century Brain, Viking, 2008, s. 223 1 n.
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na marginesie mozemy zaznaczy¢ problem, ktérego istota sprowadza sie
do pytania o role znaczenia czy tez semantycznego wymiaru sytuacjl
aktoréw spotecznych. Cho¢ znaczenie moze 1 do pewnego stopnia na
pewno wynika z syntaktyki jezyka, to wedlug Lakoffa nie jest do niej
sprowadzalne. To tez jest przyczyng tego, ze czasami teoria gier wydaje
si¢ zbyt abstrakeyjna do analizy zachowan politycznych. Przejdzmy do
przykladéw, w ktérych proste sytuacje spoleczne stajg sie reprezenta-
cjami powszechnych zjawisk. Generuja przy tym mozliwo$¢ stawiania
hipotez 1 interpretacji na temat ich adekwatnosci.

Co ma wspdlnego polowanie na jelenia lub dylemat wigénia z teorig
umowy spolecznej, a szerze] z rozumieniem kooperacji? Przypomne
krétko. W polowaniu na jelenia rozwazamy sytuacje, w ktérej pojawia sie
przed dwdjka graczy alternatywa**. Moga dziala¢ wspélnie 1 upolowaé
wiekszg zdobycz w postaci jelenia, ale mogg tez dziata¢ w pojedynke
1 zadowoli¢ si¢ upolowaniem zajgca. Zauwazmy, ze w sytuacjl tej nie
ma elementu przymusu w postaci grozby $mierci czy innych skrajnych
motywatoréw. Nie ma tez biologiczne] koniecznoéci, w koncu zajgc to
tez dobra kolacja. Tym niemniej dzialanie wspélne datoby obu mysliwym
wymiernie wieksza korzys¢. Analiza réznych wyboréw graczy moze by¢
bardzo obszerna. Nas interesuje tu tylko réznica strukturalna w por6ow-
naniu z inng sytuacja, zwang dylematem wiggnia. Przedstawiam ja w inter-
pretacji, jaka podal John Watkins*. Dwé6ch naszych odlegtych przodkéw
wedrujac w stanie natury przez geste lasy (byé moze w poszukiwaniu
zajaca) wchodzi jednoczesnie na otoczong gestymi zaroslami polane. Dla
uprawdopodobnienia sytuacji nalezy doda¢, ze sg podobnie uzbrojeni
w ciezkie maczugi 1 posiadajg podobne kompetencje w postugiwaniu sie
nimi. Z powodu dodatkowych okolicznosci, to znaczy chaszczy wokot
polany nie mogg sie szybko 1 tatwo wycofaé. Pojawia sie przed nimi dyle-
mat w takiej oto postaci, podja¢ walke lub nie, czyli odrzuci¢ maczugi.
Ten drugi wybér wydaje sie najlepszy, o ile zrobig to réwnoczesnie, cho¢
z trzeciej strony jest jeszcze to Hobbesowskie pragnienie chwaly, czyli
ludzka prézno§é. Zauwazmy, ze zarysowana tu zaledwie prosta sytuacja
daje pole do analizy czysto matematyczne], oceny ryzyka, jak robi to
Watkins, a réwniez do zastanawiania si¢ nad psychologig ludzkich dzia-
fah. Jest to réwniez jeden z podstawowych dylematéw teorii polityki, to

# Por. B. Skyrms, The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure, Cambridge 2004,
s. 1-5.

45 J.WN. Watkins, Whjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach
spotecznych, Wroctaw 2001, s. 115-120.
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znaczy proba odpowiedzi na pytanie, czy hipotetycznie rzecz ujmujac
panstwo kiedykolwiek miato szanse powsta¢ na drodze umowy, czyli
porozumienia. Pompa réznych intuicji dziata 1 oto chodzi w ekspery-
mentach myslowych.

Co do natury kooperacji, zestawienie tych dwéch metafor pozwala
nam zada¢ podstawowe pytanie, co ja warunkuje? Jakie typy przyczyn
mozemy rozwaza¢ w odniesieniu do wspélpracy. Czy jest ona sprawg
wyboru, na przyklad decyzji politycznej, a jesh tak, to jaki poziom swo-
body towarzyszy temu wyborowi. W polowaniu na jelenia swoboda moze
by¢ zdeterminowana przez mozliwag korzysc¢, ale nie wigze sie z sytuacja
bezposredniego zagrozenia zycia. Wybierajac polowanie na zajgca w poje-
dynke tracimy tylko efekt synergii, jakgq daje wspdtpraca. W dylemacie
wiggnia kwestia wspélpracy postawiona jest na ostrzu noza. Poddajac sie
jednostronnie tracimy zycie lub wolno$¢, podejmujac walke zdajemy sie
na ryzyko z nig zwigzane. Na wyzszym poziomie teoretycznym, pod-
jecie walki oznacza tez niemozliwo$¢ pojawienia sie spoleczenstwa, bo
problem podwdjnej kontyngencji nie zostaje rozwigzany, czyli aktorzy
w nieskoficzono§¢ utrzymujg sie wzajemnie w szachu*®. Mogloby z tego
wynikaé, ze dzialanie spoleczne wymaga swobody. To tylko najbardzie;
oczywiste wskazania do analizy.

Kim za§ w tym kontekscie jest aktor spoleczny, w jakim sensie gra
go definiuje? Aktorstwo ma dwa podstawowe wymiary. Pierwszy wynika
z taktu, ze kazdy moze by¢ wziety za kogo$§ innego, niz w rzeczywistosci
jest, a drugi wymiar wynika z mozliwosci ukrywania tego, kim sie jest.
Falszywe odczytanie i klamstwo*’. W grze w tchérza warto$¢ zdolno-
$ci aktorskich moze najjasniej widaé, jest to bowiem gra, w ktorej gracz
pozorujacy szalenstwo zwieksza swojg szanse na wygrang. Sytuacja na
polanie w dylemacie wigZnia moze przerodzi¢ sie tatwo w gre w tchorza,
o ile jeden z nosicieli maczugi okaze sie réwniez dobrym aktorem. Wtedy
ma szanse awansu na kréla catego lasu 1 wydaje sie, ze wystarczy troche
przeszukac historie, by taki przypadek odnaleZ¢.

Zadajmy sobie na koniec pytanie, czy kooperacja, konflikt lub
aktor spoleczny mogg zosta¢ uchwycone w inny sposéb niz za pomocq
takiego narzedziowego stosowania metafor? Czy pojecie wyboru 1 decyzji
mozemy wyobraz1c sobie w bardziej adekwatny sposéb, niz za pomocy
opowiesci o o§le Buridana? OdpowiedZ brzmi, ze takiej mozliwosci nie

4 Por. N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogdlnej teorii, Krakéw 2007, s. 102—106.
47 Por. P Lukomski, Polityka jako teatr, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki, t. 2,
s. 283.
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ma, a ponadto sama kategoria wyboru jest rodzajem hipotezy, ktérg
odnosimy do sytuacji, ktére zdajg sie jej odpowiadaé. Wracamy tu do
watku, ktory juz podejmowali$my, czyli mnogosci jezykéw w naukach
spotecznych. W kontekscie teorin umystu uciele$nionego jej uniwersal-
no§¢ wynika z uniwersalno$ci ludzkiego ciata 1 jego rudymentarnych
doswiadczen w Swiecie fizycznym. Stad pochodzg metafory strukturalne
o charakterze ontologicznym. Na poziomie samoopiséw spotecznych lub
kontekstu kulturowego takiej uniwersalno$ci nie mozemy sie spodzie-
wad, poza tym bardzo podstawowym poziomem. WeZmy za przyklad
metafore o nazwie tragedia wspdlnego pastwiska, ktéra znowu ma charakter
opowiastki o wspdlnie uzytkowanym kawatku ziemi. Wokét niej wyrosta
znaczaca literatura ekonomiczna 1 ekologiczna o mozliwej kontrskutecz-
nosci racjonalnych decyzji, jesh racjonalnoé¢ rozumiemy jako maksyma-
lizacje korzy$ci*8. Uniwersalno§¢ problemu wynika za$§ z obiektywnego
odniesienia do kawatka ziemi. Ten sam spér przeniesiony w sfere symbo-
liczno-kulturowa nie znajdzie nawet swojego hipotetycznego rozwigzania,
poniewaz nie jest ona domeng dobr podzielnych. Metafory maja jednak
do odegrania kluczowg role w naukach spotecznych poprzez struktu-
ralne wigzanie watkéw psychologicznych, kulturowych 1 obiektywnych.
Charakter relacji pomiedzy poszczegdlnymi poziomami rzeczywistoSci,
pojawiajgcymi sie w wyniku procedur redukcjonistycznych w nauce moze
by¢, przynajmniej hipotetycznie, dzieki nim poddawany analizie.

STRESZCZENIE

W artykule analizuje metafory pojeciowe przez pryzmat ich strukturalnych
podobiefistw do eksperymentéw mys$lowych w kontek$cie epistemologicznym
1 metodologicznym. Traktuje przy tym eksperyment myslowy jako forme
eksperymentu w ogdle, ktéra pojawila sie wraz z Galileuszem, czyli nowoczeénie
rozumiang nauka. Metafora tak pojmowana, to podstawowe narzedzie poznawcze,
zar6wno na poziomie mysSlenia jak 1 do$wiadczenia, prowadzgca do stworzenia
modelu badanego fragmentu rzeczywisto§ci. W zakoniczeniu przedstawiam analize
przykladowych dla teorii polityki metafor majacych charakter eksperymentéw
mys$lowych.

4 Por. G. Hardin, Tragedy of Commons, «Science» 1968, t. 162, nr 3859, s. 1244.
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Piotr Lukomski
CONCEPTUAL METAPHOR AS A FORM OF THOUGHT EXPERIMENT

In this article I analyze conceptual metaphors through their structural similarities
to thought experiments in epistemological and methodological context. I assume
that thought experiment is a form of experiment in general and appeared along with
Galileo and modern science. In this understanding metaphor is a basic cognitive
tool, both at the level of thought and experience, leading to the creation of the
tested model part of reality. In conclusion, I present an analysis of political theory
thought experiment(s) sample.

KEY WORDS: conceptual metaphors, embodied mind, thought experiments, political theory
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